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2. Hegels vag till Fenomenologin

1. Fenomenologin och desstid

Liksom alla storaverk & Andens fenomenologi djupt rotad i sin egen tid, samtidigt som det
griper utdver den och stracker sig i var egen framtid. Ett och ett halvt decennium efter
Fenomenologin sager Hegel i foretalet till sin Réttsfilosofi att filosofin ingalunda endast &r i
sintid, och likalite bortomtiden, i ndgon tidlGs evighet: den &r "sin tid fattad i tankar” (7/25).
| Réttsfilosofin forefaller denna position ledatill en tillbakablickande och rentav melankolisk
slutsats, som da Hegel i nagra beromda rader noterar att filosofins reflexion bygger sitt rike av
tankar da”en gestalt hos livet blivit gammal”, och att "Minervas ugglaborjar sin flykt forst i
den inbrytande skymningen” (7/27). | Fenomenologin verkar ett annat perspektiv rada och
tonen &r bitvis profetisk och revolutionar, vilket har lockat manga att stélla den unge mot den
gamle Hegel: vi star infér 6vergangen till en ny tid, ett kvalitativt sprang som tas da den
foregdende véarlden brutits ned och anden trader fram pa ett nytt sétt —“ Detta gradvis
sonderfall, som annu inte forandrat hel hetens fysionomi, avbryts av det frambrytande som
blixtlikt, i ett enda dag, stéller fram den nyavarldens form” (8 11). Men &en om denna
motsats inte ska 6verdrivas, kan den inte helt negligeras — i texterna och forel dsningarna fran
den sistafasen i Berlin handlar det om att komplettera och fullborda ett system vars
grundstruktur i huvudsak ligger fast; i Fenomenologin & systemet &nnu bara vid horisonten,
och Hegels ténkande &r liksom den vérld som bryter fram inbegripet i en valdsam
omgestaltning.

Vad & da dennanya vérld, och hur skavi placera ett verk som Andens fenomenologi inom
dess nya gestalt? Fér Hegel sjélv var detta en period av uppbrott och ndd.* Sedan 1801 hade
han varit oavl6nad docent i Jena, dar forhdllandena borjade bli ohdllbarai flera avseenden.
Det arv fran fadern som hallit honom flytande var slut, den 16n pa 100 thaler per & som

universitetet genom Goethes forsorg borjat betala ut 1806 var omdjlig att leva pd, och en son

! Den mest omfattande moderna biografisk framstallningen & Terry Pinkard, Hegel : A Biography.



var pavéag (dessutom illegitim; modern var Hegels hyresvardinna). Samtidigt hade de flesta
av hans kollegor 1&mnat universitetet, som alltmer borjade likna en intellektuel| 6ken. For att
Hegel skulle kunnavinna en ny akademisk position var en storre publikation nédvandig, och
Fenomenologin forefoll varaldsningen pa dessa problem. 1dén om ett filosofiskt system hade
forvisso foljt Hegel anda sedan ankomsten till Jena, och utkast hade f6ljt pa utkast, men
nagon gang under 1805 verkar de privata omstandigheterna ha fallt avgorandet att en
publikation maste ske snabbt.

Dessa forvantningar kom dock pa skam: boken skulle inte komma att bli ndgon storre
succé,? bade den ekonomiska och den intellektuella framg@ngen |4t vanta p& sig och Hegel
sag sig under en period tvingad att |amna filosofin. Varen 1807 tar han arbete som redaktor
for en dagstidning i Bamberg, och &ret efter som rektor fér en gymnasieskolai Niirnberg.®
Hér skriver han det omfattande verket Wissenschaft der Logik (publicerad i tre band, 1812,
1813 och 1816) som till stor del, men inte helt och fullt, kan 1&sas som den andradelen i det
" vetenskapens system” som inleds av Fenomenologin. Det & forst 1817 som han far en
professur, forst i Heidelberg, dar han publicerar den forsta versionen av sitt mogna system,
Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften, aret efter i Berlin, och dérefter gar
karridren uppét. Vid sin dod hosten 1831 & Hegel en uppburen intellektuell med en europeisk
ryktbarhet, till den grad att " men vad tycker Hegel om saken?’ kunde bli till ett gangse
uttryck.

Fenomenol ogins omedel bara tillkomstprocess vittnar onekligen om stor psykologisk press,
for att inte siga desperation. Hegel behGvde som vi sett en bok av bade karriarméssiga och
direkta ekonomiska skél, och forlaggaren Goebhardt i Bamberg lovade en forskottsbetalning
sa snart halva manuskriptet hade levererats. Detta dréjde dock, boken vaxte utom kontroll,
och till sist, efter Goebhardts hot om att bryta kontraktet, intervenerade Hegels van
Niethammer med |6ftet om att kdpa hela upplagan om Hegel inte kunde leverera ett fardigt
manus fore oktober 1806. V arldsanden hade dock andra planer: Napoleons trupper bel&grade
Jena, och trots att Hegel sénde manuskript med kurir genom stridslinjerna —i ett berdmt brev
fran 1 maj aret efter skriver han till Schelling att han fullbordat verket ” vid midnatt fore slaget
vid Jena’ —blev han dndainte klar i tid. Forst i januari kunde han leverera férordet, och i april
1807 foreldg boken i tryck. Méanga aspekter av bokens forvirrade karaktar kan forklaras av
dennatillkomstprocess: titelsidan och de dubblainnehallsforteckningarna, som givit upphov

till 1anga debatter, men ocksa den uppenbara obal ansen mellan kapitlen, och det forefaller

2 For en dversikt over den omedelbara receptionen, se Pinkard, ibid., 256-65.
3 Ett intressant dokument frén denna tid & Philosophische Propadeutik, som tjanade som underlag for Hegels undervisning i
filosofi, och vars uppgift inte & ndgot mindre an att forklara Fenomenologin for gymnasiestudenternai Nirnberg.



*4 ndgonstansi avsnittet om

onekligen som om Hegel "forlorat kontrollen dver sitt arbete
Fornuftet.

Den biografiska dimensionen far dock inte skymma det faktum att om Fenomenologin,
som Hegel ofta brukade séga, var hans " upptécktsresa’, sa &r det framfor allt en resasom
leder honom ut i varlden och historien. Fenomenologin skrevs under en period av dramatiska
historiska skiften, fran den franska revolutionen och skrackvéadet —som Hegel &gnar en
beréomd analys i avsnittet om den ” absoluta friheten” — till Napeolonkrigen och det heliga
tysk-romerska rikets sasmmanbrott, vilka alla bidrar till att gestalta” den nya varldens form”.
Den tyska kejsarens forsok att sétta stopp den franska revolutionen hade redan tidigt vackt
ungdomens revoltlusta, och dven savid det teologiska seminariet i TUbingen, dar Hegel,
Schelling och Holderlin studerade tillsammans. De ofta citerade anekdoterna om hur detre
kompanjonerna planterar ett "frihetstrad”, om Schellings tyska 6verséttning av Mar seljasen,
och om hur Hegel andatill slutet av sitt liv, sin mer kyliga attityd till den franska revolutionen
till trots, varje ar den 14 juli samlade sina vanner for att utbringa en skal for revolutionen,
fangar nagot av denna kansla av entusiasm och uppbrott fran en forstelnad kultur.

Alltsedan revolutionen finns en skrack hos de tyska politiska eliternas skrack for att de
franska influenserna skulle na 6ver Rhen stor. Napoleons makttilltréade 1999 och kroning till
kejsare 1802 tkade spanningarna ytterligare, och da de franska trupperna 14 oktober
tillintetgjorde den preussiska armen utanfor Jena ar det slutet pa det tysk-romerska riket. For
Hegel star den franska armén pa framtidens sida, och i ett beromt brev beskriver sinaintryck
av Napoleon, och talar om det underbarai att ” se en sddan individ, som koncentrerad till en
enda punkt, sittande pa en hast, stracker sig ut 6ver véarlden och behérskar den.” Napoleon blir
till vad Hegel senarei sinafdrelasningar om historiens filosofi kallar en ” véarldshistorisk
individ”, en brannpunkt i vilken en dvergripande férandring koncentreras, om an pa ett sétt
som undflyr subjektets egen sjalvforstael se och utgor en " fornuftets list”.

Dessa snabba och dramatiska omkastningar kan pa ett mer 1angsamt sluttande historiskt
plan sesi termer av den moderna statsapparatens framtradande, som innebar en
omstrukturering bade av maktens utdvande och dess former for legitimering, vilka nu maste
inbegripaindividernas formagatill respons och samtycke. Detta har beskrivitsi termer av den

“ demokratiska uppfinningen”,® som ersétter den ddre och i sista hand teologiskt baserade

4 Otto Poggeler, "Die Komposition der Phanomenologie des Geistes”, 350.

® | ett brev till Niethammer 16 januari skriver Hegel: “ Jag 6nskade verkligen att jag kunde befria skeppet frén ballast och gora
det lattare. Med en andra upplaga pa gang snart — om gudarna vill! — kommer allt att bli béttre”. Det skulle dock dréja anda
till 1831 innan Hegel borjade korrigeratexten. En bit in sidor i forordet avbryter han dock arbetet och noterar: ” Egenartat
tidigare arbete, inte omarbeta’.

6 Se Claude Lefort, L'Invention démocratique



modellen for suverdnitet med produktionen av en flytande konsensus, eller i termer av
framvéaxten av en ”biopolitisk” maktutdvning som alstrar mer smidiga och subtilt verkande
byrakratier och institutioner, vars makttekniker syftar till att forma en reflexiv, ansvarig och
" kapaciterad” individualitet.” Dessa transformationer bildar en standigt nérvarande horisont
for Hegel, och hela hans verk kan |asas som en kontinuerlig reflexion 6ver den politiska
moderniteten och 6ver hur den individuella subjektiviteten och den kollektiva ordningen kan
fogas samman, &en om den vokabular i vilket detta uttrycks blivit frammande for oss.
Individualiteten maste respekteras och “erkannas’ som forsigvarons egen makt, samtidigt som
den lika mycket maste forstas i termer av en dvergripande ordning som gor den méjlig.

Hegels analyser vetter & ena sidan mot det historiska och det sociologiska, dér abstrakta
kategorier visar sig vararotade i konkreta historiska erfarenheter, & andra sidan mot det
metafysiska, pa sa sétt att staten och den politiska ordningen forstdsi termer av sina
" begrepp”, som de kan forverkliga pa ett mer eller mindre fullstandigt sétt. Darfor finns ocksa
en standig strid om hur han ska lasas, som borjar omedelbart efter hand dod. For vissa ar
Hegel en antimodern ténkare, vars program &r att dterge samhéllet och vérlden den teologisk-
metafysiska grundval som upplysningen hade raserat, och for vilken historien bara ar en
omvag till Gud och/eller det absoluta; for andra & han en radikalt historiskt tankare, for
vilken allt som &r fast maste forflyktigas och det inte finns ndgon annan ” vérldsdomstol”
annat an " varldshistorien” salv, som det heter i Sutet av Réttsfilosofin. Sadanatvister om
Hegels eventuella” modernitet” beror emellertid till stor del pa vilka definitioner man véljer —
idén om Historien med stort H kan utan tvekan fungera som en metafysik, och Hegels vision
av fornuftets vag genom historien léter sig lasas som en teodicé, samtidigt som politiska
moderniteten ingalunda har lidit nagon brist paforslag till metafysiska fundament.

| Hegel's eget perspektiv vore ett sddant alternativ otillrackligt, och galvt ett symptom pa
ett forkortat historiskt tankande, liksom fragan om exempelvis statens ” begrepp” ska fattas
som ett "metafysiskt” problem eller g ar fel stélld. Om det moderna & en massiv frigorelse av
subjektivitet och frihet, en nedbrytning av den icke-reflekterade substantiella ordning som
ligger till grund for den antika och kristna vérlden, sd & denna frigorelse lika mycket
resultatet av den tidigare ordningens egen logik, dess forverkligande och ”sanning”, och
darmed ocksa ett reflexivt dterhdmtande av de tidigare strukturerna pa ett hogre plan.
Substansen maste fattas som subjekt, men barai sa man detta subjekt ocksa fattas som en

substans, det vill ségaen sedlig ordning som kan inforliva friheten, det negativa och

" Se Michel Foucaults forelasningsserier vid Collége de France 1977-78, Sakerhet, territorium, befolkning, och frén 1978-79,
Biopolitikens fodel se (Tankekraft, bada under publikation).



"férsigvaron” som ett moment. Det "metafysiska” hos Hegel ar darfor ingen evig begreppslig
ordning som ligger bortom den empiriska vérlden i en annan och verkligare vérld — och
ingalunda ett beteckning pa en tidigare véarldsbild som vi idag skulle ha befriats ifran — utan
det som forverkligasi det empiriska skeendet och forst blir till i sin fullagestalt d& historien
och begreppet utvecklats fullt ut.

Ett och ett halvt decennium efter Fenomenologin skulle Réttsfilosofin pa ett systematiskt
sétt ta sig an dessa problem igen, men vi kan se dem taform redan i de forsta texterna fran
Bern och Frankfurt under 1790-talet, dar Hegel resonerar kring religionens roll, och fran tiden
i Jena, dar han utvecklar ett tankande kring arbete, sprék och interaktion som lika mycket ar
ett forsok att begreppsliggora en ny samhéllelig verklighet som en respons pa antikens
politiska filosofi. Hegel filosofi om ” sedligheten” gor honom dérfér i vissa avseenden till
modernitetens och individualitetens ténkare par excellence, samtidigt som denna modernitet i
sin rétt forstadda form pa en gang negerar och bevarar —” upphéver”, med Hegels egen term —
det klassiska politisk-filosofiska arvet.®

Om den politiska revolutionen for Hegel och hans generation kom fran Frankrike, sd kom
den filosofiska motsvarigheten fran Tyskland, som i Fenomenologin utgor ” den
savmedvetna frihetens andra land” (8 595), och den " kopernikanska vandning” som initieras
av Kant i de stora Kritikernamellan 1781 och 1790. Vandningen till subjektet, som fullféljde
men ocksa transformerade och radikaliserade Descartes cogito, introducerar ossi ”den om sig
vissaanden”, som &r rubriken till det sistaavsnittet i Andens gestalt i Fenomenologin. Detta
& den "moraliska véarldsdskadningen” som sétter friheten star i centrum — en frihet som dels
& grunden till det praktiska fornuftets lagstiftande, men ocksa maste fattas som den
intellektuella friheten att " vagatanka sjav”, vilken Kant hade havdat i inledningen till sin
skrift " Svar pafragan: Vad &r upplysning?’ (1784). Om upplysningen &r " manniskans uttréde
ur hennes javforvalade omyndighet”, sd kan rétten och politiken, och till och med
religionen och de yttersta sanningarna, inte langre motiveras annat &n genom méanniskans
autonoma fornuft, vilket forefdll etablera en néra forbindelse mellan den kritiska filosofin och
revolutionen, med vilken det 6versinnliga och det 6versinnliga ska forsonas och, med Hegels
ord i Fenomenologin, ”himlen planteras ned pajorden” (8§ 581). Den revolutiondra entusiasm
som spreds i Tyskland skulle ocksa bli till ett uttryckligt temai en av Kants sista skrifter,
Fakulteternas strid (1798), dar Kant argumenterar for att den filosofiska fakultetens inte bara

& autonom i forhallande till den teologiska, utan ocksa ska utgora grundvalen for

8 For en vergripande diskussion, se Charles Taylor, Hegel och det moderna samhallet. For en diskussion av Taylors lasning
av Hegel, se Victoria Fareld, Att vara utom siginom sig: Charles Taylor, erkédnnandet och Hegels aktualitet.



universitetet, och talar om den entusiasm som revolutionen uppvécker som ett tecken pa att
det gér att urskiljaframsteg i historien, om &n inte som historiskt faktum, utani termer av
" historietecken” som kréver en tolkande aktivitet.

Vilka konsekvenser som egentligen skulle dras av Kants revolution var inte klart; fér en
efterfoljare som Jacobi ledde den kritiska filosofin till ateism och nihilism, eller kort och gott
till " Spinoza’, vars immanenta Gud forefdll utesluta varje personlig relation till Gud och varje
tro, och som vid dennatid var en hogst omstridd tankare — faktum & redan Kant §é&lv hade
varnat for de amoraliska konsekvensernaav Spinozas tankande (setill exempel Kritik av
omdomeskraften, § 86). Hegels eget forhallande till Spinoza ar hogst sammansatt — a ena
sidan finns en ndrarelation, till exempel vad géller tekniskatermer som ” bestdmning” och
"negation” (omnis determinatio est negatio), och Hegel klagar i Encyklopedin tver att
samtiden behandlar Spinoza som en "dod hund”, vilket Marx senarei en berdmd formulering
skulle applicerap& Hegel sélv. A andra sidan finns en inflytel serik modern linje som stéller
Spinozai motsatstill Hegel, bade vad géller metafysik och politik.® Ekvationen substans =
subjekt kan pa sa sétt | &sas bade som en fortsattning och radikalisering av Spinozas
substansbegrepp och av en idén om immanens (det finns inget utanfér varlden och historien i
forhallande till vilket den skarattfardigas, eftersom God och naturen &r en enda, oandlig
substans), och som forsvar for subjektivitetens transcendens (varldens alla moment &r
immanentai ett medvetande som kan tanka och réttfardiga dem), beroende pavar man l&gger
tonvikten.

Dennadirekta identifikation av Kants kritiska filosofi med Spinozas immanenta substans
forefaller dock filosofiskt sett tdmligen tveksam, och har mer att gora med tidens ideol ogiska
strider om begreppet ateism. Narmare Kant sjalv, men likval i opposition till honom, stér de
tidigaromantiker for vilka forverkligandet av den kritiska filosofins |6fte innebér dess
overskridande, vilket dels kunde ske med utgangspunkt i den tredje Kritikens analys av
smakomddmet som en bro mellan det teoretiska och det praktiska, delsi idén om naturens
andamal senlighet. Bada dessa former for att harmonisera det teoretiska och det praktiska
fornuftet formuleras hos Kant pa ett hogst tentativt och forbehdllsamt sétt — de ger bara
upphov till reflekterande och inte bestammande omdomen, alltsainte till ndgon kunskap —
men kunde anda ses som incitament till att, med Hélderlins ord (som tar avstamp i den

estetiska delen), "ta steget bortom den kantska grandlinjen.” Den tredje Kritiken & pa sa sétt

® For lasningar som betonar skillnaden mellan Hegel och Spinoza, se Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza, eller Gilles
Deleuze, Spinoza et le probléme de |’ expression.



kallan till sdval den romantiska visionen av konsten som en vag till det absoluta, som den
spekulativa naturfilosofin.

En avgorande roll i bada dessa utvecklingar spelas av Schelling, som i System des
transzendental en I dealismus (1800) formulerar den forsta tydliga syntesen av natur- och
transcendentalfil osofi. Naturen uppfattas som andens vég till sig §alv, och i en tidigare text
skriver Schelling om hur ” den yttre varlden ligger uppslagen for oss, for att vi | den ska
&terfinna vér andes historia.” *° Denna uppsiagna bok & emellertid inte Iangre en bild (vérlden
som en bok eller text att 1&sa) som ger upphov till "reflexion”, som hos Kant, dar naturen i
den tredje Kritiken kan |&sas som en ” chifferskrift” fér moralen (8 42), utan ett nddvandigt
och realt medium genom vilket anden tar sig §év i besittning. Skillnaden mellan natur- och
transcendentalfilosofi dterskapar forvisso skillnaden mellan natur (teoretiskt fornuft som
relaterar till det sinnliga) och frihet (praktiskt fornuft som relaterar till det dversinnliga), men
Schellings projekt &r att finna en verklig syntes av dessatva sidor. Naturen & omedveten
ande, anden & medveten natur, och de tva stravar efter att forenas, vilket i
Transcendental systemet ytterst sker i den estetiska askadningen, och hér kan vi finna den
romantiska konstfilosofins summa. Filosofin, hévdar Schelling, ar alltid bunden till reflexion
och separation, medan den estetiska askadningen kan na en yttersta enhet. Denna enhet kan
den emellertid inte gav uttrycka, varfér den omvant behdver det diskursiva tankandet lika
mycket som detta behdver konsten. Konsten banar véag for filosofin, den &r ” vetenskapens
forebild, och dér konsten &r, dit kommer vetenskapen forst senare”, men pa samma sétt som
filosofin och alla vetenskaperna en gang foddes ur poesin (som har skafattai termer av det
grekiska poiesis, " skapande” eller ”frambringande”, och inte som en specifik litterér genre),
kommer de att ” efter sin fullandning flytatillbaka, som lika manga enskilda strommar, till den
poesins allménna ocean fran vilken de utgétt”. V agen dit, " atervandandets mellanled”, utgors
hér av vad Schelling kallar en "mytologi” — en framstéllning dor logos blir sinnligt lika
mycket son mythos blir logiskt — vars skapare inte langre kan vara en enskild poet eller ens ett
geni i Kants mening (en " naturens gunstling”), " utan ett nytt slékte som sa att séga bara

2 n

forestdller en diktare”, vars framtrédande beror pa

vidare forlopp”.**

varldens framtida 6de och historiens

| denna syntes av konst och filosofi, som Hegel salv atminstone delvis var med att utforma
under slutet av 1790-talet, detroniseras filosofen och fornuftet till forman for en estetisk

askadning som for dgonblicket & beroende av filosofin for att kunna kommatill uttryck, men

10 Schelling, Abhandlungen zur Erl&uterung des Idealismus der Wissenschaftslehre, SW1/1, 383.
1 gystem des transzendental en Idealismus, 292, 287, 298. Kant bestammer geniet som en " naturens gunstling” i Kritik av
omddmeskraften, § 49.



som i sista hand kommer att absorberadeni ett " oceaniskt” sprék. Det & mot detta som Hegel
kommer att reagera fran 1801 och framat, d& han paborjar en kritik av romantiken, men
ingalunda pa ett ensidigt sétt: det galler forvissa att forsvara filosofins och fornuftets
autonomi mot religionen och konsten, men att gora detta genom att visa deras oundgangliga
funktion for filosofin. Om Hegel & ena sidan forsvarar filosofin och vetenskapen mot den
romantiska kritiken, sa forblir han lika kritisk mot upplysningstidens materialism och
simplistiska religionskritik och mot dess forsok att reducerakonsten till ren sinnlig njutning
och blott en fragaom "smak”. Hegels filosofi ska snarare forstdsi termer av ett ” utvidgat

fornuft”, ™ ett dverskridande av upplysningen inom den sjalv.

2. De forsta forberedel serna: Tubingen, Bern och Frankfurt

De forsta perioden i Hegels intellektuella utveckling infaller mellan 1788 och 1793, da han
tillsammans med Schelling och Holderlin studerar vid det teologiska seminariet i Tubingen.
Den préastkarriar vid stiftet i Wirtemberg som var utstakad for honom foref6ll dock tidigt allt
mindre lockande, och det intellektuella utbytet med de tva vannerna allt mer vasentligt,
liksom influenserna frén Kants Kritiker och de chockvagor som den franska revol utionen
sande ut 6ver hela Europa.

Perioden fran prastseminariet fram till docenturen i Jena kannetecknas av ett sokande efter
filosofiska uttrycksmedel, och Hegel provar en mangd infallsvi nklar.”® De efterlamnade
texternafram till 1801 utgavs for forsta gangen 1900 av Hermann Nohl under titeln Hegels
Theol ogische Jugendschriften, men det & ingalunda fraga om en konfessionell teologi, utan
om en teori om moderniteten som uttrycksi en teologisk vokabulér, och dar Hegel forsoker
finna botemedel mot tidens sondring i en rekonstruerande lasning av den tidiga kristendomen.
Det & emellertid inte forréan mot slutet av perioden i Frankfurt (1797-1800) som Hegel pa
djupet paverkas av Spinoza, Holderlin och hela den spekulativa omlasning av Kant som
inletts av Fichte, och han borjar skissera ett eget filosofiskt system. Det forsta uttrycket for
denna nya konception & det sa kallade ” Systemfragmentet” fran 1800, och som han sedan
skulle komma att utveckla efter flytten till Jenai en dialog med framfoér allt Schelling.

For den unge Hegel och hans kompanjoner vid det teologiska seminariet & det till att borja
med majligheten att forverkliga K ants praktiska filosofi som stér i centrum. Framfor allt

12 Detta & Maurice Merleau-Pontys beskrivning av Hegel i Lovtal till filosofin, dér han férst&s som ursprunget till hela den
moderna fil osofins projekt att undersdka fornuftets grénser, men utan att for den skulle of érnuftig For en diskussion av
Hegelsrelation till romantiken, se Otto Poggeler, Hegels Kritik der Romantik, och dverséttarens efterord i Hegel, Inledning
till estetiken.

13 For specialstudier av denna period, se Pangjotis Kondylis, Die Enstehung der Dialektik Dieter Henrich, Hegel im Kontext;
Christoph Jamme, “ Ein ungelehrtes Buch” ; Henry J. Harris, Hegel’ s Devel opment, |: Towards the Sunlight (1770-1801).



gdller dettalaran om postulaten, dar Kant atervinner den traditionella metafysikens och
teologins begrepp om en fornuftig och allvis Gud och om s&lens odddlighet som nédvéandiga
begrepp i den praktiska filosofin (vilket Hegel senare skulle analysera hogst kritiskt i
Fenomenologin, i avsnitten om ” Den moraliska vérldsaskadningen” och " Forstallningen”).
Antagandet om en fysisk véarld som sin uppenbara likgiltighet infér méanniskans moral till
trotslikval &r avpassad for den, kan forvisso aldrig bevisas teoretiskt eller ”dogmatiskt” — alla
sadana bevis hade Kant redan demolerat i den forsta Kritiken. Detta krav pa samstammighet
mellan var vardighet att bli lyckliga (dygden) och var faktiskalycka (eudaimoni) ligger i
fornuftet gavt, i idén om det hdgsta goda. Dessa teorier kunde harmoniseras med
upplysningens deism och tanken pa Gud som ett rent fornuftigt " hogsta vasen” (aven detta
skulle senare bli foremal for en kritisk analysi Fenomenologin, i avsnittet om " Upplysningens
sanning”), vilket pekar pa den revolutionara potentialen i Kants filosofi. Det & nagot sadant
som Hegel och hans generationskamrater vantar sig — en omstopning av den politiska
verkligheten, vagledd av en kantiansk "religion inom det blotta férnuftets granser”, men som
ocksalikt den franska revolutionen upptar element fran antiken. For den Hegel som lamnat
Tlbingen for att antréada en hudlérartjanst i Bern (1793-96) kommer denna renade religion
framfor alt till uttryck i Jesusgestalten, och problemet i de forsta texterna galler att férsta den
overgang som sker redan i urkyrkan fran en kantiansk fornuftsreligiositet — folkreligionen” —
till en tro baserad pa hierarki och auktoritet, det Hegel har kallar " positivitet”.

Under ssmmatid sker ocksai den filosofiska debatten de forsta signifikativa uppbrotten
fran Kans filosofi, &ven om deras inflytande pa Hegel annu skulle droja. Fichte publicerar
1794 Grundlagen der gesamten Wissenschaftslehre, dar Kants dualismer omtolkas som olika
sétt pa vilka den spontana subjektiviteten begransar sig salv. Fichtes subjekt &r likt Spinozas
substans causa sui, samtidigt som det i egenskap av §jdvmedvetande ocksa alltid & en
atskillnad som infor sig frambringar en vérld, vilket innebér att dess rena autonomi bara kan
varaen oandlig stravan efter att 6vervinna det "icke-jag” det galv satt. Jagets autonomi och
frihet &r till som en kamp mot den natur det stéller mot sig, vilket i viss mening Gvervinner
Kant bara genom att ytterligare fordjupa den " ooverskadliga klyfta’ mellan det teoretiska och
det praktiska fornuftet som beskrivsi inledningen till den tredje Kritiken. Som en respons pa
Fichtes forsok utvecklar Schelling i sinaforstatexter (Uber die Mdglichkeit einer Form der
Philosophie tberhaupt, 1794; Vom Ich als Prinzip der Philosophie, 1795) en annan variant av
Spinoza, och havdar att jaget maste ha en absolut enhet redan innan det intréder i reflexionen.
Den avgorande fragan blir i vad man en sadan "ren intellektuell askadning” fortfarande kan

beskrivas som ett jag, om inte sjava formen hos medvetandet som sadant innebér reflexion



och motséttning. Holderlin hade vid sammatid redan dragit denna slutsats och avvisat
forestalIningen om ett till grundande liggande jag, da han i den korta skissen ” Urteil und
Sein” (1795) uppstaller alternativet mellan ett jag som & medvetet om sig §alvt och darmed
skilt fran sig (enligt formeln ” Urteil = Ur-Teilung”), och ett jag som &r identiskt med sig sélv,
men dérmed ocksa omedvetet om denna enhet. Varat & for Holderlin i denna period
"transreflexivt”,** och om medvetandets m&l & att &tervinna den forlorade enheten, s kan
dettainte kan skei en transcendentalfilosofi som utgar fran subjektiviteten; enhetens vara,
"varai ordets enda bemérkelse”, & for Holderlin samma sak som det han i forordet till
versionen av Hyperion frén samma r kallar ” skonhet”, ™ vilket pekar p& den férsonande roll
som hér borjar tilldelas konsten och de estetiska idéerna.

Aven hos Hegel sker mot slutet av tiden i Bern en vandning frén Kant i riktning mot
tanken pa en djupare enhet, som uppvisar bade nyplatonska drag och influenser fran
samtidens forsok att Overvinna Kant genom en radikalisering av estetiken. Det centrala
dokumentet i dennafas &r det fragment som alltsedan det dterupptécktes av Franz Rosenzweig
kallats " Den tyska idealismens & dsta systemprogram”, och som tillkom ndgon gang
vintern/varen 1796/97. Hegel ansesidag vara forfattaren, &ven om mangatidigare har velat se
saval Schelling som Holderlin som kandidater, och texten utgor en skarningspunkt for deras
respektive fil osofiska utvecklingar.'® Fragmentet forbinder Kants etiska idéer med ett krav pa
"forsinnligande” som ska skei termer av en " mytologi” (vilket ndgra ar senare skulle bli en
central term i Schellings Transcendental system, som vi sag ovan), samtidigt som den hogsta
idén som forenar alla & " skonheten, fattad i hogre platonsk mening”. Foérnuftets hogsta akt ar
darfor "en estetisk akt”, och forfattaren & Gvertygad att ” det sanna och det goda endast kan
forbrodrasi det skona’. Detta fordrar ocksa en forvandlig av filosofen fran en
" skrivbordsfilosof” till nAgon som maste " besitta lika mycket estetisk kraft som diktaren”,
eftersom ”andens filosofi &r en estetisk filosofi” — och kanske inte ens langre en fil osofi:
”Poesin erhdller har en hogre vardighet, den blir slutligen dter vad den ursprungligen var —
méansklighetens lararinna; ty det finns inte langre nagon filosofi, och ingen historia, endast

diktkonsten kommer att dverleva de 6vriga vetenskaperna och konsterna’. '

14 Se kommentarernatill denna debatt i Jean-Frangois Courtine Courtine, L'extase de la raison, 37ff, och Manfred Frank,
Einfiihrung in die Frithromantische Asthetik, 139ff. Dennaidé om det varat som transreflexivt (eller i Schellings senare
terminologi, " unvordenkliches"), utvecklasi Manfred Frank, Der unendliche Mangel am Sein, som framfér alt inriktar sig pa
Schellings sena Hegelkritik och dessinverkan pa den vansterhegelianskalinjen.

15 Se Hyperion, 169, och Dieter Henrichs kommentar, Der Grund im Bewusstsein, 267ff.

18 Texten finnsi svensk dversittning av Daniel Birnbaum, omtryckt som appendix i Hegel, Inledning till estetiken. Fér en
diskussion av attributionsproblemet, se bidragen i Christoph Jamme och Helmut Schneider (red): Mythologie der Vernunft.
17« Den tyskaidealismens d dsta systemprogram”, i Hegel, Inledning till estetiken, 98.



1797 flyttar Hegel till Frankfurt painradan av Holderlin, dar han far en ny tjanst som
huslérare. Har kommer han mer under Holderlins inflytande, som troligen avgorande for
Hegels forandring d& han slutligen bestdmmer sig for att bli filosof. Under tiden i Frankfurt
fortsatter Hegel sitt sokande efter en enhetsprincip, och de begrepp som nu anmder sig &
"karleken”, som & den egentliga karnan i Jesu budskap, till skillnad fran den
gammatestamentliga lagmoral, vilken Hegel nu sasmmanfor med den kantianska etiken, och
fattar som nagot som maste dverskridas. Kants strénga skillnad mellan natur och frihet,
sinnligt och dversinnligt, Gvervinns egentligen inte hos Fichte, hdvdar Hegel, utan grundas
tvartom pa ett annu djupare plan, dar dvervinnandet av sddana motsatser bara &r till som en
oandlig " strdvan” . Fichtes filosofi framtr&der har for Hegel som ett sétt att behér ska objektet,
den aterskapar standigt forstandets motsatser, men kan aldrig kan na fram till en férsoning:
"endast i kérleken & man ett med objektet, det beharskar inte och blir inte beharskat. Nar
denna kérlek av inbillningskraften gjortstill vasen, kallas den Gud” (1/242). Den egentliga
friheten kan varken besta i att beharska eller bli behérskad, utan barai en forening mellan
individerna, dér deras géavstandighet bara existerar inom ramen for en ordning som gjélv &r
spontan och naturlig, och inte ett resultat av teoretiska eller forstandsmassiga dvervaganden.
Dennakritik, som aterkommer i texterna fran Jena-perioden och sa smaningom utvecklas i
Fenomenologin termer av den antika grekiska ” sedligheten”, utvecklas hér i de historiska
utlaggningar som sammanforts rubriken Der Geist des Christentums und sein Schicksal.
Hegel paborjar ocksa ett mer direkt politisk arbete, Uber die Verfassung Deutschlands, dar
fragan om kérlekens religion stalls som en réttsteoretisk fraga om relationen mellan individ
och samhélle, och dér det tydligt framgar att analysernaav mer eller mindre imaginart
forflutet i grunden ar oskiljaktiga frén debatten om samtida politiska férhallanden

Till skillnad fran i Hegel's senare texter, dér religionens blott " forestallda’ sanning ligger i
dess upphévandei filosofin, har emellertid religionen i dennafas fortfarande sista ordet vad
gdller forsoningen mellan frihet och natur, vilket tydligt framgar av Systemfragmentet fran
1800. Filosofin, hdvdar Hegel, forsoker forgaves undfly reflexionens paradoxer, och livet — ett
annat av nyckelbegreppen under perioden — &r inget annat an det oavlatliga frambringandet
och uppl6sandet av motsatser, vilket visar att den enhet férbindel se som soks maste bestai ett
"vara utanfor reflexionen” (1/422). Detta & emellertid inte nagot som tankandet i egenskap av
en ren "fordran” kan uppnd, utan det maste forverkligasi en religios praktik, i kulten och
gemenskapen: "Med religionen méste filosofin darfor upphdra’ (ibid.). | Fenomenologin &r
analysen den omvanda: filosofin upphéaver religionens sanningar och ger den sanna och
begreppsligaforeningen av det oandliga och det andliga, medan religionen som praktik ar



nagot som tillkommer forsamlingens direkta och pa sétt och viss naiva liv, till skillnad frén
livet i vetenskapen, vars materiella sida bast kommer till uttryck i den moderna staten och

dessinstitutionellaliv.

3. Filosofins behov — behovet av fil osofi
Efter prastseminariet hade Schelling snabbt blivit en av den tyska filosofins klarast lysande
stjarnor: 1798, da Hegel fortfarande framled sina dagar som huslarare i Frankfurt, blir han vid
24 ars dlder professor i Jena, och strax darefter eftertrader han Fichte som professor, efter att
den senare 1800 tvingats bort i samband med anklagelser for ateism. Genom Schellings
forsorg kunde Hegel 1801 fa en position i Jena som privatdocent, och detta & ocksa det ar da
han publicerar sin forsta egentliga bok, den sa kallade " Differensskriften” (Die Differenz der
Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie). Han uppfattades forst som endast
en elev och efterfdljaretill Schelling, &ven om eftervérlden ofta har kommit att se
Differensskriften som en markering av en egen position. De forsta aren kannetecknas dock ett
hogst produktivt intellektuell samarbete, bade vad géller undervisning och tidskriften
Kritisches Journal der Philosophie som de ger ut tillsammans, och dér Hegel publicerar flera
viktigatexter. 1803 Gverger Schelling Jena for Wiirzburg — férvisso inte pa grund av nagon
filosofisk missdamja, utan beroende pa de illasinnade rykten som omgav hans &ktenskap med
Caroline Schlegel — vilket dock innebar att Hegel borjat |6sgora sig fran vannens inflytande,
en process som kan sagas vara fullbordad forst i och med publikationen av Fenomenologin.
Differensskriften inleds med en 6versikt 6ver den samtida filosofin, och liksom i sina
tidigare arbeten understryker Hegel att hans syfte inte bara & akademiskt, utan att "filosofins
behov” (" das Bedirfnis der Philosophie”) ocksa ar tidens eget behov av filosofi, och att det
filosofiska projektet star i livets tjanst. Genitivet bor pa sa sétt fattas bade subjektivt och
objektivt: filosofin maste kommartill mognad, vilket & dess eget behov, men tiden har lika
mycket gdlv ett behov av filosofin for att kunna dvervinna de sondringar och splittringar som
kannetecknar den, och detta &r ett yttre tvang som tiden utévar mot filosofin. ” Tudelning”
(Entzweiung), skriver Hegel, "ar kallan till behovet av filosofi, och sdsom tidsalderns bildning
ar den gestaltens ofriasida’ (2/20). Denna tudelning kommer till uttryck en separation mellan
kropp och gd, natur och frihet, och alla bes 8ktade fil osofiska begreppspar, och i detta

avseende spinner Hegel vidare pa en karakteristisk av de "moderna’ i motsats till de " antika’



som dyker upp redan hos Winckelmann och f&r ett brett genomslag i och med Schiller.’® Den
nostalgi infér ett forlorat ursprung som ofta brukar tillskrivas den tyskaidealismen,"® och som
forvisso kan mérkas i Hegels tidiga skrifter om kristendomens vasen, lamnar héar emellertid
plats & en analys som resolut tar parti for les modernes: Grekland &r och forblir forflutet,
eftersom dess sedlighet &r icke-reflekterad och annu inte kan ge plats &t subjektivitetens
oandlighet (vilket i grunden var fallet redan hos Winckelmann; uppfinnandet av
konsthistorien &r ett sorgearbete som borjar da vi inser att vi inte langre kan imitera de antika,
och den estetiska subjektiviteten tar den konstnérliga produktionens plats), medan den
moderna tudel ningen och dess 6vervinnande tillhor " det vastliga norden” (22).

For Hegel &r alltsa tudelningen forvisso en forlust av omedelbarhet och direkthet, men
likval ett nodvandigt steg bort fran historiens barndom och naivitet. Denna sondring nadde sin
forstakulmen i forstands- och reflexionsfilosofin i Kants Kritiker, och fullbordas sedan hos
Fichte, vars forsok att Gvervinnareflexionen, som vi sett tidigare, for Hegel framstar som ett
sétt att grunda och fastsla den pa ett an djupare plan. Det vidare steg som ska tas bortom Kant
kan darmed ingalunda bestai en atergang till nagon forkritisk naivitet, och Hegel har inget till
Overs for forsoken att Gvervinna reflexionen genom olikaformer av direkt intuition, som i
Schleiermachers betoning av kdnslan eller Jacobis av tron (en kritik som ocksa dterkommer i
bitande formuleringar i Forordet till Fenomenologin): "ty tudelningen &r en faktor i livet, som
formas genom att det evigt motsétter sig sig galvt, och totaliteten & baramajlig i sitt hogsta
liv genom att den aterstélls ur den hogsta separationen” (21f). Denna hogsta enhet forblir
forvisso otillganglig s& lange man forsoker 16sa fornuftets problem med forstandets verktyg;
men samtidigt finns en " fornuftets hemliga verksamhet” som tvingar eller rentav " forfor” (26)
forstandet till att anta paradoxala begrepp, som i fallet med Kants postulat eller Fichtes
strévan, det vill saga antinomier: det maste bada anta det andliga det oéandliga, det passiva och
det aktiva etc. — en motsagel se som kan te sig som en katastrof for det forstand som insisterar
paatt "forbli forstand och inte bli fornuft”, men sedd utifran fornuftet bildar ett nodvandigt
moment i helhetens rérelse. Men om detta 6verskridande av forstandet & en ”hemlig
verksamhet”, sd &r det for att det absoluta redan finns hos oss: " det & malet som soks; det &
redan forhanden; hur kunde det annars sokas? Fornuftet producerar det helt enkelt genom att
befria medvetandet fran inskrankningarna’ (24). Temat dterkommer sedan i Fenomenologin

(8 73), och det bildar forutséttningen for att det som &r for medvetandet (som har upplevel ser

18 Se Winckelmann, Tankar omimitationen av de grekiska verken inom maleriet och skul pturen, och 6verséttarens efterord;
Schiller, Estetiska brev och Uber naive und sentimentalische Dichtung. For en allmén éversikt éver den tyska diskussionen
om modernitetens tudelning, se Charles Taylor, Hegel.

1° Den grundlaggande analysen av detta motiv & Jacques Taminiaux, La nostalgie de la Gréce & I’ aube de I’ idéalisme
allemand.



och ser sina ansprak pa kunskap forflyktigas) och for oss (som féljer medvetandets negativa
rorelse, men ocksa ser att dess resultat pa alt hogre nivaer) kan bindas samman utan att " vi”
behover tillgga ndgot; den avgorande skillnaden &r att medvetandet i Differensskriften
forefaller kunna befrias fran sinainskrankningar i ett enda steg, i en enda akt av askadning,
medan Fenomenologin for att |6sa denna uppgift maste leda oss igenom andens och vérldens
hela historia.

Filosofins uppgift & nu att " konstruera” (25) denna identitet genom ett system av
antinomiska begrepp som bildar en ” organisk helhet” (35), och det tdnkande som begriper
detta &r det spekulativa, som i denna bemérkelse kan sagas spegla reflexionen tillbaka i en
enhet som &r bade forutséttning och resultat.® Den spekulativa formagan att se motsatsernas
enhet kallar Hegel ocksa for den " transcendental a askadningen”, som hér spelar en liknande
roll som den "intellektuella’ och/eller " estetiska’ askadningen tidigare hade gjort hos Fichte
och Schelling, det vill sdga att utgora det hogsta fattande av enhet som upphédver motsatsen
mellan det aktiva och det passiva, tankande och askadning (alltsa den intuitus originarius som
Kant hade havdat vara omgjlig for andliga férnuftsvasen, och i den man den éverhuvudtaget
kan tankas endast foreligger hos Gud). Till skillnad fran den ” empiriska askadningen” ger den
0ss det subjektiva och det objektivai ett, och det ”transcendentala vetandet” ger oss enheten
av reflexion och askadning.

Ett avgorande problem &r hér hur vi ska forsta det steg som leder fran reflexion till
spekulation. | Forordet till Fenomenologin talar Hegel om den ” spekulativa satsen” som
bryter sonder ” omdomets eller satsens natur dverhuvudtaget”, med dess skillnad mellan
subjekt och predikat, i en ”konflikt mellan formen hos en sats 6verhuvudtaget och den
begreppsliga enhet som forstor formen” (8§ 61), pa sa sétt att "forst den fil osofiska exposition
som strangt skulle utesluta de vanliga relationerna mellan satsdelarna skulle forma bli
plastisk” (§ 64).* Detta sonderbrytande &r forvisso ett vald, men inte ndgot utifran
kommande, inte ett inbrott av ndgot of ornuftigt — en uppenbarelse, en plotslig intuition eller
icke-kalkylerbar handelse i vidaste mening — utan begreppets egets vald, dess kraft som inte
bara bevarar, utan ocksa forverkligar fornuftet, om an genom att reflexionen " forintar” (2/26)

eller "forstor” (27) sig galv. Darfor kunde vi, med en ordlek som inte ligger langt borta, ocksa

%0 Begreppet “konstruktion” har en bakgrund hos Kant, men ocksA hos den svenske filosofen Benjamin Héijer, vars
Avhandling om den fil osofiska konstruktionen dversattestill tyska 1801, och recenserades av Schelling i Kritisches Journal
der Philosophie.

21 Cathérine Malabou har utvecklat temat om det “plastiska’ hos Hegel och i den moderna filosofin; se L’ avenir de Hegel:
Plasticité, temporalité, dialectique, och La plasticité au soir de I'écriture: Dialectique, destruction, deconstruction. For en
diskussion av den spekulativa satsen, se Heidegren, Hegels Fenomenologi, 383-86.



fatta denna spekulativa ” sats” (Satz) som ett " spréng” 22 vilket & det tyska ordets andra
betydel se, en tankens saltomortal som med Fenomenologins ord "tvingar oss att ga pa
huvudet” och utgor ett “lika ovantat som till synes onddigt vald, som medvetandet anmodas
att utdvamot sig galvt” (8 26). Om filosofin & ena sidan har en yttre anledning, det vill i
Differensskriften utgors av tidens tudelning, kulturens sonderslitenhet och " gestaltens ofria
sida’, sa kan den som ett vetandet om det absolutai en annan bemérkel se endast borja med
sig galv (en fortjanst som Hegel tillskriver Spinoza, 2/37) och den tolererar ingen inledning —
vi kan endast storta ossin i den ”hals 6ver huvud” (& corps perdu, 19), samtidigt som detta
maste ske pa ett beharskat satt om det inte bokstavligen skabli till en salto mortale (114), ett
dodligt sprang dér sava huvud som kropp gar forlorade.

| Hegels rekonstruerande 1&sning framstar Fichtes system ett misslyckat forsok att uppna
denna enhet. Samma kritik dterkommer paflera stdllen i Fenomenologin, tydligast i
inledningen till kapitlet om Fornuftet, och den gor knappast Fichte réttvisa, helt enkelt for att
han ingalunda syftar till en " organisk helhet” av begrepp, utan till att formulera grundsatser
utifrén vilka andra satser kan deduceras. Fichtes system strévar inte efter att uppnaen

savreflexiv struktur av begrepp som definierar varandra, utan efter att finna ndgot obetingat
pavilket friheten kan grundas.? Problemet med detta & for Hegel att sddana satser resulterar
fran att man forst abstraherar bort allt det som fdljer fran dem, och sedan &gnar sig at
aterupptackadet i form av en " deduktion”, som darmed &r cirkular paett daligt satt, till
skillnad frén den goda cirkularitet som Hegels organiska helhet gor ansprék pa for egen del.*
Detta beroende av yttersta och galvevidenta axiom &r i grunden en dogmatism som
fortplantar sig genom Fichtes hela ténkande, och kommer till uttryck pa fleranivaer. Sa
framtrader exempelvis naturen som endast en begréansning av handlandets frihet, som nagot

" véasentligen bestamt och dott” (2/76), och de mellanmanskliga relationerna likasa som
baserade patvang, dar "varje relation innebér att beharska och bli beharskad” (81) och vi
befinner ossi " forstandets herravélde och det levandes slaveri” (87), vilket ocksa fortplantar
sigini individen galv, som blir ”sin egen herre och slav” (88); delar av detta kommer vi
senare att finna utvecklade pa ett mer detaljerat sétt i analysen av " herren och slaven”, och av

"gdlvmedvetandets frihet” i avsnittet om Sjdvmedvetandet i Fenomenologin. | en passage —

2 Se Heidegger, “Ein Seminar iiber Hegels Differenzschrift”. Detta spréng &terkommer, men med motsatt mening, hos
Kierkegaard, dar det leder fran filosofin till religionen, och i &n mer komplex innebord hos Heidegger, dar det kopplastill
“identitetssatsen” (Der Satz der Identitat), pa s sétt att vi maste |amna det “forestdllande tankandets” uppfattning av
identiteten som ett blott formellt A = A till férman for samhorigheten mellan vara och manniska genom ett sprang, som dven
hér & en risk, om &n inte i samma beméarkel se som hos Hegel: se Identitet och differens. Vi dterkommer till relationen mellan
Hegel och Heidegger i kap. 10 nedan.

2 Se Ludwig Siep, Hegels Fichtekritik und die Wissenschaftslehre von 1804.

2 For en studie av cirkeln som motiv hos Hegel, se Denise Souche-Dagués, Le cercle hégelien.



som manga kommentatorer har ironiserat 6ver, men idag forefaller mer aktuell &n palange—
retar sig Hegel sérskilt pa Fichtes idé att medborgarna ska forses med pass som reglerar deras
rorelsefrihet, vilket leder till en stat dar ” polisen vet vad varje medborgare vid varje timme pa
dagen befinner sig och vad han syssar med” (85).% Endast i Fichtes fétaliga kommentarer om
estetiska fenomen i hans Sttenlehre kan en férsoning anas mellan " forstand och hjarta’ (90),
aven om detta for Hegel i grunden & motsagelsefullt: " Det & méarkvardigt hur fortraffligt
Fichte talar om skénheten, om an inkonsekvent i forhdllandetill sitt system” (91).

Framstéllningen av Schellings system har en annan karaktar, och Hegel andluter sig till
storadelar — men som vi ska se, inte helt —till det "identitetsfilosofiska’ program vars
huvuddrag Schelling hade formulerat runt 1801. Schelling upphaver tudel ningen genom en
korrespondens mellan natur- och transcendentalfilosofi som leder till ett absolut ” subjekt-
objekt” (97) som savt & bade subjektivt och objektivt (medan Fichte bara nadde fram till ett
subjektivt subjekt-objekt), eller en ”identitet av identitet och icke-identitet” (96). | Schellings
Transcendental system fran 1800 réder en strikt korrespondens mellan varje niva av natur och
medvetande, och darmed ocksa mellan nddvandighet och frihet, eftersom bada tva utgor en
process av §javorganisering. Dessatva sidor bildar ocksa en "reell syntes’ som Hegel med
Schelling kallar for " absolut indifferens’ (112), "intellektuell” (114) eller " ren transcendental
askadning” (115), dér natur och ande smalter samman. Detta absoluta kan for Hegel askada
sig galvt patre sitt (och hér forefaller han dvergar till att beskriva sitt eget tankta system
snarare &n Schellings): konst, religion och spekulation, medan Schelling som vi sett
tillerkénner konsten denna hogsta funktion. For Hegel tycks det hogstaii visst avseende
fortfarande vara religionen: "konst och spekulation &r i sitt vasen gudstjanst — bada &r ett
levande &skadande av detta absoluta livet, och darmed en enhet med det” (113).

Liksomi fallet med Fichte &r det tveksamt om Hegel ger en réttvisande bild av Schelling.
Till vissdel handlat det héar om att Hegel 1&ser in sina egnatankar i sitt studieobjekt, men
ocksa att vissa saker faller bort. Detta géller den centrala komplexa funktionen som konsten
har i Transcendental systemet i egenskap av filosofins ” dokument och organon”, den
objektiverade intell ektuella &skédningen,?® och som skulle tonas ned omedelbart efterét

% Hegelsinvandningar bor inte reducerastill de tekniska detaljerna gallande passpliktens genomférbarhet , utan vilar pé ett
principiellt argument, som ocksa visar hur I8ngt han & frén att ” guddomliggora’ staten som en repressiv ordning: om
manniskorna dlutit sig samman i en stat for att sa fritt som majligt kunna bruka sina forméagor, sa kan en politisk ordning av
Fichtes typ, vars grundldggande uppgift &r att begransa friheten eftersom den pa nivan av politisk gemenskap utgor ett hot, i
detta friabruk inte se annat &n “en majlig skada for andra’ (84). Kravet pa 6msesidig trygghet leder till ett generaliserad
paranoia dar varje individ maste Gvervakas av “mingt ett halvt dussin andra’ (86 not), och dessa évervakarei sin tur
Overvakas av andra etc. Frihetens abstrakta system leder pa sa sétt till en maximal ofrihet: analysen av skrackvaldet i
Fenomenologin utvecklar en annan aspekt av samma problem.

% " Ty den estetiska &skadningen & den intellektuella som blivit objektiv. Endast konstverket reflekterar tillbakatill mig det
som inte reflekteras av nagot annat, det som redan skilts at i jaget: det som alltsa filosofen redan i medvetandets forsta akt



(vilket framgar redan i Schellings forelasningar om Philosophie der Kunst, 1802-03), men &n
mer att Schelling redan, och detta pa ett sétt som Hegel forst senare skulle utveckla men utan
att erkanna sin foregangare, tanker det transcendentalai termer av en historia, bade i
Transcendental systemet, som talar om & vmedvetandets olika epoker, och i andratexter, dar
Schelling talar explicit om sjalvmedvetandets historia som ett stegvist uppnaende av syntesen
av oandligt och andligt: " Alla andens handlingar syftar alltsatill att framstélladet oandligai
det andliga. Malet for alla dessa handlingar & §jalvmedvetandet, och dess handlingars historia
&r inget annat sjalvmedvetandets historia.” %’ Den “transcendentala’ historia som Schelling
erbjuder saknar forvisso hela den empiriska rikedom som finns hos Hegel, och &r i huvudsak
ett abstrakt schema, men icke desto mindre kunde Schelling med visst fog anse att hans
Transcendental ssystem foregripit en av de barande tankarnai Fenomenologin.

4. Pa vag mot systemet
Mellan 1801 och 1806 utarbetar Hegel steg for steg den idé om sitt system som till sist skulle
tagestalt i Fenomenologin. Vissa av dessa idéer kommer till uttryck i de uppsatser som
publicerasi Kritisches Journal der Philosophie, men vad géller systemet ror det sig om
opublicerat manuskript och forel dsningsanteckningar, som tillater oss att folja Hegels
utveckling steg for steg. Har kan dock bara bli tal om att lyfta fram vissa huvudlinjer.?®

Det system som Hegel presenterar i Encyklopedin 1817, och som skulle forbli intakt i sin
grundstruktur genom versionerna fran 1827 och 1830, har tre delar: en logik, en naturfil osofi
och en filosofi om anden, vilkatillsammans bildar en cirkul&r struktur i vilken anden faller ut
ur sina renatankebestémningar (Logiken) och trader isér i Naturen, for att sedan steg for steg
arbeta sig tillbaka genom livets allt mer komplexaformer, for att i den tredje delen kunna béra
reflektera sig som ande, dér till sist filosofin utgor det hdgsta stadiet. Systemet & dérmed en
" encyklopedi” ocksdi ordets etymologiska bemarkelse, eller en "cirkel av cirklar”.

| detta system finns nu ocksa ett avsnitt med titeln "fenomenologi” i den forstadelen i
Andens filosofi (den " subjektivaanden”), mellan antropologin och psykologin. | antropologin

|&ter skiljas &, och som annars &r otillgangligt for varje askadning, strélas genom konstens under tillbaka ur dess produkter”
(System des transzendentalen | dealismus, 295). Denna struktur skapar en form av supplementér logik for forhallandet mellan
konsten och filosofin, som skulle komma att kanneteckna en |&ng tradition i det moderna konstfilosofin, fram till Adorno och
Heidegger: konsten &r redan i sanningen, men kan inte saga den; filosofin kan & sin sida siga den, men bara pa grund av att
den genom sin diskursivaform redan férlorat den, och det & just mot denna " negativa’ dialektik som Hegels analyser i
Estetiken &r riktad. For en systematisk |&sning av konstens position i Schellings Transcendental system, se Dieter Jéhnig, Die
Kunst in der Philosophie.

2 « Alle Handlungen des Geistes also gehen darauf, das Unendliche im Endlichen darzustellen. Das Ziel aller dieser
Handlungen ist das Selbstbewuf3tsein, und die Geschichte dieser Handlungen ist nichts anderes als die Geschichte des
SelbstbewuR¥tseins.” Abhandlungen zur Erl&uterung des Idealismus der Wissenschaftsehre, SV 1/1, 382. For en vidare
diskussion av idén om en @ vmedvetandets historia, se Heidegren, Hegels Fenomenologi, 58-69.

% En koncis framstélning av detta ytterst komplicerade forlopp finnsi Heidegren, Hegel s Fenomenol ogi, 13-38.



betraktas méanniskan som ett sinnligt naturvasen, ett djur bland andra, i psykologin som en
individ utrustad med diverse 5 sférmdgenheter, medan fenomenologin & en 6vergangsfas
dar medvetandet betraktasi relation till ett foremal. Hegel summerat hér delar av
argumentationen i detre forsta delarnai Fenomenologin fran 1807 (Medvetandet,
Sjdlvmedvetandet och Fornuftet). Det som i Fenomenologin sedan utvecklas i Anden,
Religionen och Det absoluta vetandet utférsi Encyklopedin forst i det som kallas den

" objektiva’ anden (familj, sedlighet, stat) och sedan den ”absoluta” anden, som innefattar de
tre nivaernakongt, religion och filosofi. Det som var sammantvinnat i Fenomenologin 1807
har alltsa har skilts & och paett tydligare sétt forlagtstill olika nivaer av andens atervandande
till sig galv, och daven om vissa analyser i den tidigare texten dterkommer, har fenomenologin
Overhuvudtaget inte langre rollen att leda Over till logiken.

Givet denna senare utveckling kan man antingen se den forsta systemkonceptionen, som
utarbetas i Jena och déar Fenomenologin utgor den faktiska hojdpunkten, som en
genomgangsfas pa vag mot Encyklopedin, €ller som en galvstandig idé om aldrig utarbetades
—framfor alt for att den senare Logiken fran 1812-16 inte svarar mot Fenomenologin, utan
tvartom har en egen savstandig inledning — som senare 6vergavs till forman for den
encyklopediska systemet, som vinner sin slutenhet och fullandning till priset av ett mer sterilt
begreppsschema.

| serien av systemutkast fran perioden i Jena kan vi se de forsta trevande stegen, och hur
Hegel arbetar for att fa de olika delarna att smalta samman. Héar finner vi ocksa fragan om
vilken status en inledning i ett sadan " organisk helhet” av begrepp 6verhuvudtaget kan ha, om
den ens & mojlig — pa vilket Fenomenologin kommer att utgora ett svar, men ingalunda det
sistai Hegels utveckling. En

| en av sinaintroduktionsforelasningar i Jena fran 1801-1802 presenterar Hegel en tredelad
struktur. Den forstadelen & " vetenskapen om idén” (GW 5/263), alltsa en uppgift som
kommer att 6vertas av Logiken som en helhet av rena tankebestamningar, men som hér
sonderfaller i tva underavdel ningar, en Logik och en Metafysik. | denna version tjanar
L ogiken fortfarande som en inledning till systemet, och dess uppgift &r ett levereraen
kunskapsteoretisk kritik av tidigare metafysiska system som visar pa deras begransade och
motsagel sefulla karaktér. | Metafysiken ska déarefter de tidigare begreppens motsagel ser
upphévas genom att de fattas som en helhet av moment som évergar i och forutsétter varandra
(det vill saga den uppgift som i Hegels senare system tillkommer den spekulativa L ogiken).
Hér behandlas tankel agarna, omdémet och slutledningens former som pa en gang
kunskapsteoretiska och ontologiska principer, det vill sdgaformer i vilkavarat och ténkandet



ar ett och samma, och dérefter satser om Gud, gélen och vérlden, vilket fortfarande foljer den
gamlaindelningen metaphysica generalis och specialis. Dennaintroducerande roll hos
logiken behalls under |ang tid, och det & inte forran i systemutkastet fran 1805/1806 (JSE 111,
286) som den kommer att inforliva metafysiken i dess totalitet, och inledningsfunktionen
darmed kan Gvergatill det som skulle bli till Fenomenologin. Textmaterialet vad géller
Logiken frén dennafas & emellertid ytterst knapphandigt, och dess relation till den Logik till
vilken Fenomenologin hanvisar & ingalundaklar.

| de inledande forelasningarna fran 1801-1802 utgors systemets andradel av ” vetenskapen
om idénsrealitet” eller "realakropp”, det vill sdga naturen, som hér fortfarande pa
aristoteliskt delas upp i ett "jordiskt system” och ett ”himmelssystem”, vilket ocksa faller bort
ungefar samtidigt som Logikens status andras. Den tredje och sista del som skisseras & en
andens filosofi, och hér finner vi den praktisk filosofin, ekonomin, rétts- och statslaran, vilka
alla betraktas som organiska moment i "friafolket” (GW 5/264). Hari inbegrips é&ven
religionen, som darmed far en betydligt mindre central roll an tidigare och i huvudsak blir till
ett moment i sedligheten, vilket sedan kommer att foréndras ytterligare en gang i
Fenomenologin, déar den utgdr den nést sista gestalten, som framstaller férsoningen i
"forestalIningens’ form, samtidigt som den dar ocksa innefattar konsten, som i det senare
encyklopediska systemet blir till den férsta och lagsta formen av den absoluta anden, och
eftertrds av religionen och filosofin.

Tidigt i Jena utarbetas ocksa begreppet sedlighet i dess forbindelse med anden. Hegel
anvander tidigare termen "ande” for att beteckna en évergripande kulturell struktur eller
savforstaelse, pa ett sitt som ungefér motsvarar svenskas ”anda’, som da han i Frankfurt
analyserar kristendomens " Geist”. Dettaformulerasi texterna fran Jenai termer av
"sedlighet” eller ett "folks ande,” det vill séga en helhet av praktiker, sedvanjor och
ingtitutioner, som i Systemder Sttlichkeit (1802-03). Liksom i Fenomenologin ligger
tonvikten i begreppet sedlighet pa det omedelbara, icke-reflexiva och icke-ifragasattbara, dven
om man kan se en utveckling mot en allt starkare betoning paindividens rétt och
gdvstandighet. | Fenomenologin skulle detta utvecklastill en historisk kontrast inom Andens
gestalt mellan antiken, dar seden helt enkelt "galler” och varje ifragaséttande och testande, till
exempel vad géller mgjligheten ett universalisera en given regel, helt enkelt vore " osedligt”,
och den moderna moraliteten, som bygger pa det fria 5jalvmedvetandet och kréaver universell
tillamplighet, till den grad att det partikulérai sig ar att fatta som en moralisk forbrytelse.

| texterna fran Jena utvecklas ocksa begreppet ande steg for steg till att varaformagatill
reflexion, att altid vara”det andrai forhallandetill sig §alv” och darmed negera sig 5éalv,



vilket inte leder till en tom skepticism, utan en alt djupare §alvkannedom. Detta kommer
ocksa att bli en grundstruktur i andens fenomenologiskarérelse: den &r altid annan i
forhallandetill sig salv, galvadessrorelse & en process av negation och kritik, men darmed
& ocksa pavag tillbakatill sig sav genom att ur sin andravaro reflekterasig tillbakaini sig
galv, vilket blir till rérelseprincipen i vetenskapen om medvetandets erfarenhet

Fragan om hur en inledning i detta system ska forstas gor sig emellertid pamind pa samma
sétt som i Differensskriften och dess diskussion av ”behovet av filosofi”. Det forefaller finnas
tva inledningar, dels logiken som &r en kritisk analys av andlighetens former i filosofin, dels
en skepsis riktad mot det vanliga medvetandet, men i grunden &r da de bada externai
forhallande till vetenskapen. | en av de inledande forelasningarnai Jena lyfter Hegel terigen
fram den paradox som senare Fenomenologin skulle férsokaldsa, och som & vad som kan ge
den status som vetenskap: for det forsta & ingen inledning magjlig, eftersom den absoluta
kunskapen som sadan inte kan vara avhangig ndgot annat (GW 5/259), och inte tolererar
nagon skillnad p& form och innehall, metod och objekt. Vad en inledning kan gora &r att pa ett
negativt sétt visa pa ensidigheter och begrasningar i andrafilosofier, men &nnu saknas det
begrepp om medvetandet erfarenhet som kan tilldta vetenskapens inre och yttre att forbindas.
| foreldsningen antyds dock en konkret historisk dimension hos denna uppgift: Alexander den
Store och Napoleon har med avsikt slagit sonder en bestdende ordning och banat vég for
nagot nytt, men detta kravde en filosofisk vagrojning, en upplosning av forstelnade
tankeformer — vilket & vad filosofin kan géraom denii sitt galva utférande sétter det
objektivs andliga kategorier i rorelse och "forstor dem” (654), det vill séga det program som
skisserades i Differensskriften och utgér ett av huvudsyftena med de polemiska uppsatsernai
Kritisches Journal der Philosophie.

Att denna " forstorelse” ocksa kan forstasi termer av en steg for steg utvecklad
" medvetandets erfarenhet” & vad som borjat ta form négon gang mellan 1803 och 1805.%
Hegel utvecklar héar ett nytt begrepp om medvetandet och erfarenheten som en reflexiv

2 Hegelsforste biograf, Karl Rosenkrantz, daterar denna vandning till 1804, dér idén om “den erfarenhet som medvetandet
gor om sig si@vt” dyker upp i Hegels forelasningar, och “planen pa Fenomenologin vaxte fram” (Hegels Leben, 202). |
Hegels egna forelasningar dyker bokens titel for forsta gangen upp i féreldsningarna frén vinterterminen 1806-07, som var
avsedda att " baseras pd hans bok” : ” Logicam et Metaphysicam s. Philosophiam specul ativam praemisssa Phaenomenologia
mentis ex libri sui”. Sj@vatermen "fenomenologi” inférdesi filosofin av Johann Heinrich Lambert i hans Neues Organon
(1764), dér den betecknar en ”laraom skenet”, det som ligger mellan det sanna och det falska. Lambert talar om skenet i
optiska termer, och spér av detta finnsi Fenomenologin, nar Hegel i Inledningen avvisar forestéllningen om kunskapen som
ett medium. For Kant & " fenomenologi” uteslutande en negativ propedeutik, som drar upp gransernafor sinnligheten.
Begreppet tas upp av Reinhold (varstidigare texter & foremd for polemik i appendixet till Hegels Differensskrift), och
forstés som ett sétt att aterfora erfarenhetskunskapen pa dess grund i vasendet. Hegel arbetar in dessa motiv i sin egen
definition av termen som en "framstélIning av det framtréadande vetandet”, men dverskrider dem alla. Man kan notera att det
precisa uttrycket ” andens fenomenologi” endast forekommer patre stéllen i texten, i Férordet (88 27 och 37) och i Det
absoluta vetandet (8 805), och Hegel bedutade sig troligen for dennatitel under sommaren 1806. For en diskussion med
vidare referenser, se Heidegren, Hegels Fenomenologi , 36ff.



process av att bli annan i relation till sig och aergatill sig. Logikensroll som inledning kan
nu Gvertas av en " vetenskap om medvetandets erfarenhet”, som ocksa kan tankas som en
immanent logik i filosofins egen historia, vilket Hegel for forsta gangen utvecklar i sina
forelasningar om filosofins historia 1805-1806. Introduktionen till vetenskapens system, det
vill sBgaatt den process varigenom medvetandet steg for steg befriar sig fran sina
begransningar géalv kan fattas som en vetenskap, & vad som kommer att mojliggora det verk
som vi kdnner som Andens Fenomenologi.



